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Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeni zahtjev podnesen Europskom sudu za ljudska
prava 14. lipnja 1999. i upisan 8. srpnja 1999.,

Nakon vije¢anja, donosi sljedecu odluku:
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CINJENICE

5 Podnositelj zahtjeva ceski je drzavljanin, roden 1934. godine i Zivi u gradu Slapanice
(Ceska Republika). Pred Sudom ga zastupa gda Ludvika Cizkovska, odvjetnica upisana u
Odvjetnicku komoru Praga.

A. Pozadina predmeta

Cinjenice ovog predmeta, kako ih je iznio podnositelj zahtjeva, mogu se sazeti kako
slijedi.

Presudom od 4. rujna 1991. Sud gradske Cetvrti Prag 10 (Obvodni soud pro Prahu 10)
proglasio je podnositelja zahtjeva, bivSeg ministra Sumarstva i drvno preradivacke industrije
(ministra lesniho hospoddrstvi a drevozpracujiciho primyslu ), Krivim da je kao javna osoba
zloupotrijebio ovlast (zreuziti pravomoci verejného cinitele) u skladu s c¢lankom 158.
stavkom 1. to¢kom (a) Kaznenog zakonika te mu je izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od
2.000,00 CZK. Stavljeno mu je na teret da se u obnasanju svojih duznosti od
12. listopada 1988. do 29. lipnja 1990. Kkoristio financijskim sredstvima Ministarstva koja su
bila namijenjena troSkovima reprezentacije, protivno uputi Ministarstva financija br. V/2-
15200/76 o upravljanju sredstvima namijenjenima troSkovima reprezentacije U
socijalistickom drzavnom uredenju, te da je time uzrokovao Stetu u iznosu od 3.161,90 CZK.

Podnositelj zahtjeva, koji ranije u zivotu nije osudivan, bio je toliko potresen da je
odbio protiv prvostupanjske presude podnijeti zalbu kako ne bi morao prozivjeti istu
neugodnost tijekom Zalbenog postupka.

Ubrzo nakon toga, podnositelj zahtjeva saznao je da su nacionalni sudovi sli¢ne
optuzbe protiv javnih osoba odbili kao neosnovane pozivajuéi se na Direktivu Predsjednistva
vlade (vyjadreni predsednictva vlady) koju je potvrdilo Ministarstvo financija. U toj se
direktivi, objavljenoj u Sluzbenom listu Ministarstva financija (Financni zpravodaj),
napomenulo da nije moglo do¢i ni do kakve povrede prava i da stoga nije bilo moguce
utvrditi po¢injenje kaznenog djela.

Podnositelj zahtjeva je 28. veljace 1997. podnio Ministarstvu pravosuda zahtjev za
podnosenje Zalbe zbog povrede zakona (podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona) te je pritom
tvrdio da je Sud gradske Cetvrti u kaznenom postupku koji se protiv njega vodio povrijedio
zakon jer nije uzeo u obzir nalog Ministarstva financija i jer ga je osudio za kazneno djelo
¢ije po€injenje nije utvrdeno.

Podnositelj zahtjeva podnio je 10. ozujka 1997. na temelju istih razloga zahtjev za
obnovu postupka (Zadost o obnovu rizeni). Sud gradske CcCetvrti Prag 10 odbio je
21. svibnja 1997. njegov zahtjev kao neosnovan. Gradski sud u Pragu (Meéstsky soud)
potvrdio je 5. rujna 1997. tu odluku, ali je ipak istaknuo da je podnositelj zahtjeva trebao
podnijeti zalbu zbog povrede zakona i njome zatraziti da se presuda Suda gradske Cetvrti od
4. rujna 1991. preispita.

Ministarstvo pravosuda je 4. lipnja1998. obavijestilo podnositelja zahtjeva da,
,hakon §to je pregledalo njegov kazneni spis, nije utvrdilo nijedan razlog kojim bi se
opravdalo podnosenje zalbe zbog povrede zakona”.
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Podnositelj zahtjeva posjedovao je dozvolu za noSenje oruzja od svoje osamnaeste
godine.

Podnio je 16.rujna 1996. novi zahtjev za izdavanje dozvole za noSenje oruzja, u
skladu sa Zakonom br. 288/1995 o oruzju i streljivu. Odlukom od 16. listopada 1996.
Okruzna policijska uprava Brno-venkov (okresni reditelstvi policie) odbila je njegov zahtjev
jer nije ispunio jedan od propisanih uvjeta za izdavanje takve dozvole, odnosno uvjeta koji se
odnosi na besprijekorno postupanje u smislu c¢lanka 44. stavka 1. tocke (d) Zakona
br. 288/1995, s obzirom na to da je osuden za namjerno pocinjenje kaznenog djela i da je ta
osudujuca presuda donesena prije manje od deset godina.

Regionalna policijska uprava Juzne Moravske (Sprdva policie jihomoravského kraje)
potvrdila je 18. prosinca 1996., povodom zalbe podnositelja zahtjeva, donesenu odluku i
istaknula da iznos novc€ane kazne ili trajanje izreCene kazne ne utjecu na odbijanje izdavanja
dozvole za nosenje oruzja, nego da je odlucujuéi ¢imbenik namjerno pocinjenje kaznenog

djela.

Podnositelj zahtjeva je 13. veljace 1997. protiv prethodno navedenih odluka podnio
upravnu tuzbu za obnovu postupka (sprdavni zZaloba), u skladu s ¢lankom 247. Zakonika 0
gradanskom postupku, i pritom trazio njihovo ukidanje. Presudom od 3. veljace 1998.
Okruzni sud u Brnu (Krajsky soud) odbio je upravnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao
neosnovanu.

Podnositelj zahtjeva je 6. travnja1998. Ustavnom sudu (Ustavni soud) podnio
ustavnu tuzbu (ustavni stiznost). Tvrdio je da je time Sto Sud gradske cetvrti Prag 10 nije
uzeo u obzir uputu Ministarstva financija 1 Direktivu Predsjedni$tva vlade povrijedeno
njegovo pravo na sudsku zastitu zajamcéeno ¢lankom 36. stavkom 1. Povelje o temeljnim
pravima i slobodama (Listina zdkladnich prav a svobod) i njegovo pravo na posteno sudenje
zajamCeno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije. Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da mu je
izricanjem osudujuce presude povrijedeno pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota,
u smislu ¢lanka 10. stavka 2. Povelje i ¢lanka 8. Konvencije. Istaknuo je da, iako se ni
Poveljom ni Konvencijom ne jam¢i pravo na noSenje oruzja ili posjedovanje dozvole za
noSenje oruzja, posjeduje takvu dozvolu od svoje osamnaeste godine, s obzirom na to da je
noSenje sluzbenog oruzja bilo povezano s obavljanjem njegova nekadas$njeg zanimanja
Sumara 1 takoder s njegovim privatnim 1 obiteljskim Zivotom jer je lovac. Naposljetku,
podnositelj zahtjeva trazio je od Ustavnog suda da ¢lanak 44. stavak 1. toc¢ku (d) Zakona
br. 288/1995 proglasi neustavnim te da ga stavi izvan snage. Prema miSljenju podnositelja
zahtjeva, tom se zakonskom odredbom, koja se odnosi na kazne zatvora, kao i na nov¢ane
kazne, stvara osobito ozbiljna situacija te se ta odredba protivi nacelu vladavine prava u
smislu ¢lanka 1. Ustava, s obzirom na to da se njome zapravo u isti polozaj stavljaju osobe
koje su poc€inile lakSa kaznena djela kaZnjiva nov€anim kaznama i osobe kojima se za
pocinjenje tezih kaznenih djela nuzno izricu teske kazne. Konac¢no, podnositelj zahtjeva
naglasio je da, iako se u skladu s Kaznenim zakonikom novcana kazna brise nakon tri godine,
a prema osudenoj se osobi postupa kao da nikad nije osudivana, u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 1. to¢kom (d) Zakona br. 288/1995, njezino se postupanje smatra besprijekornim tek
nakon deset godina.

Ustavni sud je u punom sastavu (plénum) 20. sijecnja 1999. odlucio da ¢e spojiti
tuzbu podnositelja zahtjeva i tuzbu P. M.-a koja se odnosi na sli¢an pravni problem u okviru
kojeg se postavlja i pitanje neustavnosti ¢lanka 44. stavka 2. Zakona br. 288/1995.
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Ustavni sud je u punom sastavu presudom od 17. veljace 1999. odbio zahtjeve koje su
podnijeli podnositelj zahtjeva i P. M. za stavljanje izvan snage ¢lanka 44. stavka 1. toc¢ke (d) i
Clanka 44, stavka 2. Zakona br. 288/1995.

Cetvrto vijeée (sendt) Ustavnog suda je 5. svibnja 1999. proglasilo je ustavnu tuzbu
ocito neosnovanom s obzirom na ¢injenicu da je Ustavni sud u punom sastavu odbio njegov
zahtjev za stavljanje izvan snage Clanka 44. stavka 1. tocke (d) Zakona br. 288/1995.

B. Mjerodavno domace pravo
Kazneni zakonik

Clankom 158. stavkom 1. tockom (a) odreduje se da se javnoj osobi koja, s namjerom
da nanese Stetu tre¢im osobama ili da za svoj ili tudi racun ostvari neopravdanu novcanu
korist, izvrSava svoju ovlast na nacin koji je protivan zakonu, moze izre¢i kazna zatvora u
trajanju od Sest mjeseci do tri godine ili zabrana obnasanja duznosti.

U skladu s ¢lankom 53. stavkom 1., ako je pocinitelj kaznenog djela s namjerom
ostvario ili pokuSao ostvariti nov¢anu korist, moze mu se izre¢i nov¢ana kazna u iznosu od
2.000,00 CZK do 1.000.000,00 CZK. Na temelju ¢lanka 53. stavka 2. tocke (b) sud moze
izre¢i takvu novCanu kaznu, a da ti uvjeti nisu ispunjeni ako se Kaznenim zakonikom
predvida nov¢ana kazna za kazneno djelo za koje se ne propisuje kazna zatvora dulja od tri
godine ili se uopée ne propisuje, s obzirom na vrstu poc¢injenog djela i mogucnost da se
pocinitelja rehabilitira.

Zakon br. 288/1995 o oruzju i streljivu

Clankom 44. stavkom 1. to¢kom (d) odreduje se da se postupanje osobe ne moze
smatrati besprijekornim ako je proglasena krivom za namjerno pocinjenje kaznenog djela i
ako je njezina osudujuca presuda donesena prije manje od deset godina.

U skladu s ¢lankom 44. stavkom 2., besprijekorno postupanje osobe utvrduje se
neovisno o brisanju osudujuce presude prema posebnom zakonu, odnosno ¢lancima 69., 70. i
87. Kaznenog zakonika i ¢lancima 364. i 365. Zakonika o kaznenom postupku.

PRIGOVORI

1. Pozivaju¢i se na cClanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelj zahtjeva zali se na
nepostovanje njegova prava na posteno sudenje u kaznenom postupku koji se vodio protiv
njega. Tvrdi da Sud gradske Cetvrti Prag 10 nije uzeo u obzir uputu Ministarstva financija i
Direktivu Predsjednistva vlade te da ga je stoga osudio za djelo koje se u trenutku u kojem se
kazneni postupak vodio nije kvalificiralo kao kazneno djelo. Podnositelj zahtjeva tvrdi i da
Sud gradske Cetvrti nije ispravno ispitao dokaze i nije dostatno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Podnositelj zahtjeva potvrduje da protiv presude Suda gradske cetvrti nije podnio
zalbu. Medutim, objaSnjava da je bio izrazito potresen ishodom prvostupanjskog postupka.
Usto, naglaSava da je tek nakon isteka roka za podnoSenje zalbe saznao da su nacionalni
sudovi u drugim kaznenim predmetima slicnima njegovu uzimali u obzir dva prethodno
navedena zakonodavna akta i da su optuZenike oslobadali krivnje.
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2. Pozivajuéi se na ¢lanak 8. Konvencije, podnositelj zahtjeva tvrdi da su mu policijska
tijela, time $to su mu odbila izdati novu dozvolu za noSenje oruzja na temelju osudujuce
presude, povrijedila pravo na poStovanje njegova privatnog zivota. lako se Konvencijom ne
jam¢i pravo na noSenje oruzja ili posjedovanje dozvole za noSenje oruzja, podnositelj
zahtjeva tvrdi da je strastveni lovac i da posjeduje dozvolu za noSenje oruzja od svoje
osamnaeste godine. Tako je lov postao sastavni dio njegova osobnog i privatnog zivota u
smislu ¢lanka 8. Konvencije.

Podnositelj zahtjeva priznaje da je povreda njegova prava na poStovanje privatnog
zivota bila zakonita i da se uvjetom koji se odnosi na besprijekorno postupanje, navedenim u
Zakonu br. 288/1995, Zeli posti¢i opravdani cilj, odnosno sprije€iti nesigurne i neodgovorne
osobe da zakonito dodu u posjed oruzja te prema tome suzbiti kriminal i svesti ga na
najmanju mogucu mjeru. Medutim, podnositelj zahtjeva smatra da odbijanje da mu se izda
dozvola za noSenje oruzja nije razmjerna mjera. Uvjet koji se odnosi na besprijekorno
postupanje primjenjuje se automatski na sve osobe i pritom se osobe koje su pocinile opasno,
teze kazneno djelo upotrebom oruzja uopce ne razlikuju od onih osoba, kao §to je podnositelj
zahtjeva, kojima je za lakSe kazneno djelo izreCena novéana kazna. Osim toga, tim se
uvjetom, kako je predviden Zakonom br. 288/1995, u potpunosti dovodi u pitanje mehanizam
brisanja kaznenog djela iz kaznene evidencije.

PRAVO

1. Podnositelj zahtjeva zali se na nepoStovanje njegova prava na posteno sudenje u
kaznenom postupku koji se vodio protiv njega. Tvrdi da Sud gradske cetvrti Prag 10 nije uzeo
u obzir uputu Ministarstva financija i Direktivu Predsjednistva vlade te da ga je stoga osudio
za djelo koje se u trenutku u kojem se kazneni postupak vodio nije kvalificiralo kao kazneno
djelo. Podnositelj zahtjeva tvrdi i da Sud gradske Cetvrti nije ispravno ispitao dokaze i nije
dostatno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Sud podsjeca na to da mu se mogu podnijeti samo zalbe koje se odnose na ¢injenice
nastale nakon datuma stupanja na snagu Konvencije u odnosu na neku ugovornu stranku.
Datum stupanja na snagu Konvencije za Cesku Republiku je 18. ozujka 1992., odnosno dan
kad je nekadasnja Ceska i Slovacka Federativna Republika ratificirala Konvenciju (vidjeti
br. 37527/97, odluka od 23. svibnja 2000., Tre¢i odjel).

Sud podsjeca i na to da se, u skladu s ¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije, predmet
moze podnijeti Sudu tek nakon S$to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva i unutar
razdoblja od Sest mjeseci od dana donoSenja kona¢ne domace odluke. Iz dokumenata koje je
dostavio podnositelj zahtjeva proizlazi da je u ovom predmetu posljednju odluku u redovnom
postupku donio Sud gradske Cetvrti 4. rujna 1991., odnosno prije datuma stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na Cesku Republiku.

Sud podsjeca na to da se ,,izvanredni pravni lijek ¢ija mogucénost podnosenja ovisi o
diskrecijskoj ovlasti nekog tijela ne moZe smatrati ulinkovitim pravnim lijekom”
(vidjeti br. 14545/89, odluka od 9. listopada 1990., D. R. 66, str. 239.) i da, ,.kako bi pravni
lijek bio ucinkovit, on treba biti dostupan, odnosno zainteresirana stranka mora mo¢i sama
pokrenuti postupak [za podnoSenje pravnog lijeka]” (vidjeti br. 12604/86, odluka od
10. srpnja 1991., D. R. 70, str. 125.). Podsje¢a i na to da Sestomjesecni rok iz ¢lanka 35.
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stavka 1. Konvencije ponovno pocinje te¢i samo ako zahtjev za obnovu/ponavljanje postupka
zaista dovede do obnove/ponavljanja postupka (vidjeti br.10431/83, odluka od
16. prosinca 1991., D. R. 35, str. 241., 245.).

Sud utvrduje da zahtjev za podnosenje zalbe zbog povrede zakona koji je Ministarstvu
pravosuda podnio podnositelj zahtjeva, kao i njegov zahtjev za obnovu kaznenog postupka
podnesen Sudu gradske Cetvrti Prag 10 nakon datuma stupanja na snagu Konvencije u odnosu
na Cesku Republiku, nisu pravna sredstva koja treba iscrpiti u smislu ¢lanka 35. stavka 1.
Konvencije. Iz toga slijedi da je ,kona¢na domacéa odluka”, iz c¢lanka 35. stavka 1.
Konvencije u ovom predmetu presuda Suda gradske Cetvrti Prag 10 od 4. rujna 1991. i da se
naknadni postupak ne moze uzeti u obzir za utvrdivanje nadleznosti Suda ratione temporis.

Sud smatra da je taj dio zahtjeva nespojiv ratione temporis s odredbama Konvencije,
u smislu ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije, i da ga treba odbaciti u skladu s ¢lankom 35.
stavkom 4.

2. Osim toga, podnositelj zahtjeva tvrdi da su mu nacionalna tijela, time $to su mu odbila
izdati novu dozvolu za noSenje oruzja na temelju osudujuce presude, povrijedila pravo na
postovanje privatnog Zivota zajamceno ¢lankom 8. Konvencije.

Sud podsjec¢a na to da se pravom na postovanje privatnog zivota pojedincu osigurava
sfera Zivota u kojoj moze slobodno razvijati svoju osobnost i ponasati se u skladu s njom.
Primjena nekog pravila koje je donijela odredena drzava predstavlja mijesanje u osobnu sferu
zivota samo ako se odnosi na ponasanje pojedinca unutar te sfere (vidjeti ESLJP
br. 8307/78, odluka od 11. srpnja 1980., D. R. 21, str. 116.).

U ovom predmetu Sud smatra da je, ¢ak i pod pretpostavkom da je odbijanje ¢eskih
tijela zadiranje u ostvarivanje prava podnositelja zahtjeva na poStovanje privatnog Zivota, u
smislu ¢lanka 8. stavka 1. Konvencije, navedeno mijesanje opravdano s obzirom na stavak 2.
tog ¢lanka. Sud napominje da podnositelj zahtjeva ne osporava da je mijesanje 0 kojem je
rije¢ predvideno zakonom i da tezi legitimnom cilju, odnosno zastiti javnog poretka i
prevenciji kaznenih djela. U tom pogledu smatra da strogi nadzor drzave nad izdavanjem
dozvole za noSenje oruzja takoder ima drugi legitimni cilj koji se odnosi na zastitu zdravlja te
prava i sloboda drugih ljudi.

Kako bi odluc¢io o nuznosti mijesanja u demokratskom drustvu, Sud treba uzeti u
obzir slobodu procjene kojom raspolazu drZzave ugovornice, s obzirom na to da su nacelno u
boljem polozaju da prve ocijene nuznost mijeSanja o kojem je rije¢ (vidjeti primjerice
presudu Leander protiv Svedske od 26. ozujka 1987., serija A br. 116, str. 25., stavci 55. do
59.). Sud smatra da je zakonitost posjedovanja oruzja danas i diljem Europe kontroverzno
pitanje u pogledu kojeg se uvode sve veca ogranienja koja su u interesu javne sigurnosti. U
tom podrucju, Siroku slobodu procjene odito stoga treba ostaviti drzavama ugovornicama.
Sud ne smatra proizvoljnima stroga pravila propisana za izdavanje dozvole za noSenje oruzja
koja uzimaju u obzir podatke iz kaznene evidencije podnositelja zahtjeva.

Slijedom toga, Sud smatra da u ovom predmetu odbijanje produljenja dozvole za
noSenje oruzja podnositelju zahtjeva nije nerazmjerna mjera s obzirom na legitimne ciljeve
kojima se tezi.
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Iz toga slijedi da taj dio zahtjeva treba odbiti kao ocito neosnovan, u skladu s
¢lankom 35. stavcima 3. i 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud, ve¢inom glasova,

UTVRDUJE DA JE ZAHTJEV NEDOPUSTEN.

S. Doll¢ J.-P. Costa
Tajnik Predsjednik
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